The straight emperor : what the emperor was for the Edo period by 田中 優子
直き天皇 : 江戸時代にとって天皇とは何であった
か
著者 田中 優子
出版者 法政大学国際日本学研究所
雑誌名 国際日本学
巻 6
ページ 39-61
発行年 2009-03-31
URL http://doi.org/10.15002/00022604
39直き天皇――江戸時代にとって天皇とは何であったか
田　中　優　子
「直き」天皇
国学者で読本作家の上田秋成に『春雨物語』という短編集がある。その冒頭
の「血かたびら」は、江戸時代の天皇像を考える上で分析に値する作品である。
私は江戸時代の天皇の役割（あるいは役割の不在）についていくつか考えをも
っているが、「血かたびら」はそのなかでも、重要な天皇像を提供してくれる。
この作品に即して考える前に、まず、この時代の天皇の機能についての仮説
を箇条書きにしておこう。
１、幕府の立場：東国を支配する将軍位を任命する権威として、天皇は不可欠
であった。天皇から託された将軍の地位だからこそ、諸大名の将軍への臣従
に意味をもたせることができ、それが結果的に内戦の回避につながったので
ある。これは、東国支配将軍という中世の幕府の意味づけに始まり、内戦の
うち続いた戦国時代に確立された天皇の機能である。しかし同時に、天皇の
臣下という意味では将軍も大名も平等になり、将軍はやがて、権威を失墜し
てゆくことになった。
２、諸大名の立場：天皇の存在は権力・権威の分散になり、徳川家が絶対権力
を把握することへの歯止めになった。その意味で、天皇の存在は重要であっ
た。また官位の叙任が朝廷によってなされたため、諸大名は将軍の家臣であ
るより天皇の家臣であるという意識をもつことになり、天皇の存在が幕府批
判の足場となった。
３、天皇と公家の立場：もはや支配力を喪失しているにもかかわらず、将軍や
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諸大名が天皇権威に依存的であることによって、その存在は盤石であった。
また武家官位の叙任や、特定の職業の認可、改姓・賜姓の仕事を永遠に担う
ことになり、そのたびに多くの金銭を受け取ることができた。
４、朝廷による西の支配と、将軍による東の支配、という仕組みがあった。こ
の分担は明治維新以降、無効になったはずである。そこから考えると、近代
日本は天皇による全国支配という古代に復古したことになる。
５、人々の実生活の面では、近世初期には内戦の終結が安定した生産と生活を
もたらした意味が大きい。しかしその後は、年貢の使途が二重になるだけで
あった。精神的な安心立命、共同体の絆、民族的アイデンティティ、信仰心
という側面では多様な代替物があり、天皇制は不可欠ではなかった。
６、近世の天皇制は戦国時代の遺制であり、あくまで、武家政権の統一力の不
足、未成熟を補うものであった。この、政権の弱点を請け負い権威づけして
返す、という意味では、現代の天皇制も同じ機能である。
７、天皇も公家もそれぞれ、武家には無い古代以来の伝統文化を伝承する役割
があった。実質的な存在理由は失われたが、近世の朝廷は学問、和歌、古代
的な人間像、装束、儀式をもつことにより、伝統文化を継承し、あるいは創
造し続け、そのことによって「日本的なるもの」を更新し続けた。それは結
果的に、幕府批判の足場になった。
近世の天皇制は、以上のような性格や傾向をもっていたと思われる。以上の
項目については個々に述べて行くが、その全体をつかむ枠組みとして、まず「血
かたびら」を見ていこう。
この物語は「天のおし国高日子の天皇（あめのおしくにたかひこのすめらみ
こと）」すなわち平安時代の平城天皇を主人公にしている。この天皇が上皇だ
ったときに薬子の乱が起こっており、この短編はその薬子の乱を使って天皇の
存在の意味を問うたものである。平城天皇についてこの物語は「善柔の御さが」
「み心のたよわさ」「御心直くましませば」（上田、1809）という言葉を重ねてゆく。
この物語のテーマは「直し」である。この観念は当時の国学にあって、古代的
心象の代表的なものであった。秋成は「直き天皇」をここで表現している。逆
に言えば、天皇とはこうあるべきもの、という像を造り上げている。しかし秋
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成の歴史観では、直き天皇は平城天皇で終わるのである。
では直きとは、いったいどういう状態をいうのか。賀茂真淵は述べている。
いにしへの歌は調をもはらとせり。うたふ物なれば也。そのしらべの大
よそは、のどにも、あきらにも、さやにも、遠ぐらにも、おのがじゝ得た
るまにまになる物の、つらぬくに、高く直き心をもてす。且その高き中に
みやびあり、なほき中に雄々しき心はある也。
（賀茂、1765『邇飛麻那微』）
古代の歌は歌うものだったので調べが重要だった。調べは、のどかだったり、
明るかったり、はっきりしていたり、暗かったりそれぞれだが、一貫していた
のは「高く直き心がある」ことだった。高い心のなかには「みやび」があり、
直き心の中には「雄々しさ」があるのだ、と賀茂真淵はいう。直き心とは具体
的な性格ではなく、「姿勢」であることがわかる。その姿勢は「雄々しき」側
面をもっている。賀茂真淵はさらに、この「直き心」に注をつけている。
直きといふ中に、邪にむかふと、思ふ心の強く雄々しきと、心に思ふ事
をすさびいふとの三つあり。（同上）
「直き」という態度の現われには三種類あって、邪悪なるものに立ち向かっ
てゆくことと、攻撃しないまでも自分の心を強く固く貫き通すことと、心に思
ったことを率直に言葉にすることとがある、という。ここにも「雄々しき」と
いう言葉が使われているが、男性的というより「しっかり芯をもっていること」、
つまり揺らがない、ぶれない姿勢に近い。その言葉は技巧を凝らさないで、裏
表のない素直な表現であることを条件とする。
また別の文脈で賀茂真淵は、「直き」を次のようにも言っている。
凡（およそ）心の直ければ、万に物少し、もの少ければ、心にふかくか
まふることなし。さて直きにつきて、たまたまわろきことをなし、世を奪
んとおもふ人も、まゝあれど、直き心より思ふことなれば、かくれなし。
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かくれなければ、忽に取ひしがる。よりて大なる乱なし。
（賀茂、1765『国意考』）
「直き」という観念は善悪とは別のものだという。直ければ欲望が少なく、
こだわりがない。たまたま直き心のものが世を奪おうと（簒奪のことか）して
も、巧みに隠すことができないので、すぐに現れてしまう。そこで、大事にな
らないのだ、と。
『国意考』という書物は儒教や仏教に対して「この国の意（こころ）」を主張
したもので、いわば賀茂真淵の国学の根本を述べたものである。この書物には
たとえば、「凡（およそ）天地の際に生とし生るものは、みな虫ならずや。そ
れが中に、人のみいかで貴く、人のみいかむことあるにや」「天地の父母の目
よりは、人も獣も鳥も虫も同じこと成べし」という記述も見える。そこから考
えるに、「直き」とは、人を獣や鳥や虫と区別することなく、生命のままに生
きる生き方にほかならない。江戸時代社会が、すでにそういう原始社会からは
るかに遠いからこそ、「直き」とは、理想的な古代的人間像として想定された
のである。
上田秋成は本居宣長との論争でも知られている国学者であるが、同時に、賀
茂真淵の主張した古代像に非常に忠実な古代観念を持っている人で、それを歌
論のみならず物語にして提示した。『春雨物語』は、個々の篇ごとにさまざま
な直き心の持ち主を登場させている。つまり全体が「直き心」論であり、それ
を物語化したものである。しかしここは物語分析をする場ではない。問題にし
たいのは、天皇がその一人として登場していることと、それが冒頭に置かれて
いることである。
「血かたびら」には、平城天皇の次の天皇となった嵯峨天皇も登場する。し
かし嵯峨天皇は「直し」とは対極の天皇として描かれ、次の篇の「天津処女（あ
まつおとめ）」は嵯峨天皇の代を舞台にしているにかかわらず嵯峨天皇は主人
公ではなく、歌人の良峯宗貞が主人公になっている。『春雨物語』はこのように
徹底した「直し」のための思想的物語であり、秋成の主張から見れば、古代的
理想としての天皇は、平城天皇の代に終わるのだ。ここから、国学者（全てで
はないにしても）の考えた天皇像を汲み取ることができるとともに、それが近
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世以降の天皇像の根本を支えている、と見ることができる。
史実によると、嵯峨天皇は律令を「格」「式」に分類編集し、律令の「令」
では定められていない蔵人頭や検非違使を設けるなど、様々な改革をおこなっ
ただけでなく、唐風の儀礼を取り入れて宮廷儀式を変えている。漢詩文を作る
能力を重要視し、勅撰漢詩集を次々に編んでいる。またこのころ大学でも、儒
教を学ぶ明経道（中国の経学を修める課程）や中国の歴史・文学を学ぶ紀伝道（史
書・文章の専攻学科）が盛んになる。貴族はこぞって中国の学問を学んだので
ある。「血かたびら」では、嵯峨天皇は「聡明」で、「和漢の典籍にわたらせ」、
その草書も隷書も、中国人でさえ押し戴いて帰るほどだ、と書かれている。
そもそも天皇や朝廷は常に、外国文化を日本に導入する役割を負っていた。
学問と衣裳がそれを象徴する。男性の朝廷儀式用の朝服や礼服および、奈良時
代前後の女性の礼服は漢民族の衣裳であった。その始まりの時期は不明だが、
朝廷が漢民族の衣裳を使用したので（あるいは衣裳とともに渡来した人々が朝
廷を構成したので）、それが後に日本の着物になったのである。明治維新にな
ると天皇は西欧の軍服を身につけ、その姿をあえて内外に見せた。宮中の正式
な衣裳はローブデコルテと燕尾服になり、着物は平服に位置づけられた。一方
で婚礼や即位式や元服などは、古代の装束でおこなう。ここから見ると、天皇
は古代では中国文化の導入者として期待されており、近代では西欧文化導入の
先端に立つことが期待されていたのである。しかし近世でも近代でも、同時に
平安時代の様式を守る者としても期待されている。いずれにしても天皇は、常
に平民とは異なる「異装」をまとう者である。それは自ら異人になることで、
日本文化全体を別の地平に導こうとしているかのように見える。ここから読み
取れる日本の民族文化とは、その時代のもっとも支配的な文化を核にし（まる
で被植民地のように）、それを「いわゆる伝統的」な様式でくるむように形成
される文化、と定義できる。天皇の存在そのものが、そのような性質のものな
のかも知れない。
学問の分野でも、歴史上、中国の学問の導入と仏教の導入を積極的におこなっ
たのは朝廷であった。明治以降の天皇家の人々も、日本の歴史や国語学や国学
や日本文学や民俗学を己れの学問とすることはなく、自然科学や西欧研究に偏
っている。日本を研究することをあえて避けているとしか思えないこの傾向は、
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古代の天皇家から継続する傾向である。桓武天皇や嵯峨天皇の役割もまた、大
陸の知性を身につけて日本を改革することであった。
平城天皇もそういう役割を期待されていたのであろう。しかし秋成は薬子の
乱を通して、平城天皇をその流れに棹をさした反逆者と見た。それも謀反によ
る反逆者ではなく、「直し」というありかたを貫くという意味での反逆者に想
定した。いわば、中国文化（具体的には儒教、仏教）に対する不服従である。「血
かたびら」の平城天皇は、「儒道わたりて、さかしき教にあしきを撓（た）む
かと見れば、又枉（まげ）て言を巧みにし、代々さかゆくまゝに静ならず、朕
はふみよむ事うとければ、ただ直きをつとめん」（上田、1809　以下同）と語る。
ここには、儒教批判がはっきりと見える。平城天皇に、ふみよむ事（学問）は
しない、「直き」のみを努める、と語らせている。史実では平城天皇は、上皇
となって奈良に隠居したにもかかわらず、再び天皇位を狙うために挙兵した人
物である。秋成は、それを薬子と仲成の陰謀、と解いた。平城天皇はあくまで、
最後の古代的天皇であり、「直し」というありかたを貫いた最後の天皇であった。
これが、江戸時代の国学者が夢見た天皇であり、日本のありようであった。
天皇の毎日
直き天皇は日々何をおこなうのであろうか？「血かたびら」では、次のよう
に記述される。
夜ひ夜ひの御宴、琴、ふえの歌垣、八重めくらせ遊はせたまふ。御製を
うたひあぐる……。
天皇も一日みはかまうでし給ふ。百官百司、みさき追ひ、あとへに備ふ。
左右の大将、中将、おん車のをちこちに弓矢取しばり、御はかせきらびや
かに帯たまへり。百取（ももとり）の机に弊帛（みてぐら）うづまさにつ
みはえ、堅樹（さかき）の枝に色こきまぜてとり掛たる、神代の事もおも
はるる也けり。雅楽寮（うたづかさ）の左右の人人立なみて、三くさの笛、
鼓の音面白し……。
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御かはらけ参る。栗栖野の流の小鮎に、ならびの岡の蕨とりくはえて、
鱠（なます）や何やすすめたいまつる。みけしきよくて、そ夜に月出、ほ
ととぎす一二声鳴わたるを聞せたまひて……
日をえらびて、けふ出させたまへり。宇治にいたりて、鸞與しばしとど
めさせて、河づらをながめて、おほんよませ給へる。
もののふよ此橋板のたひらけくかよひてつかへ万代（よろずよ）までに
是をうた人等、七たびうたひ上る。網代の波はけふ見ねど、千代千代と
鳴鳥は河洲に群ゐるをとて、又御かはらけめす。
琴や笛で幾重にも歌垣を作り、その中で声を出して歌を詠む。きらびやかな
随身を従え、牛車を連ね、大きな机の上に緑のさかきとともに弊帛を山のよう
に積み、雅楽寮の楽人たちがさまざまな笛を鳴らして鼓を打つ。夏の夜、月が
出ると、ほととぎすの声を聞きながら鮎と蕨と鱠をさかなに酒を飲む。宇治川
で河風に吹かれながら、酒をかたむけ、水鳥を眺めながら臣下たちとともに声
を合わせて歌を詠む。なんとも優雅な音曲と衣裳と酒と歌の毎日だ。
ここにはさらに多くの和歌が記述されている。平城天皇の日々の営みはこう
して、和歌と宴（うたげ）と儀礼と夢見である。直き心はここに現われ、天皇
のすべきことはここにある、と言っているのだ。しかしこれは、江戸幕府が『禁
中方御条目十七箇条』（禁中並公家諸法度の禁中方の部分）として定めたことと、
明らかに異なっている。
『禁中方御条目十七箇条』の第一条には、「和歌自光孝天皇未絶、雖為綺語、
我国習俗也、不可棄置」（徳川禁令考）という文言が見える。和歌は光孝天皇（在
位 884 ～ 887）より絶えることなく続いてきた。「綺語を為すといえども」と
いうのが面白い。綺語とは面白く飾った言葉のことで、遊び事の意味もあり、
江戸時代の儒教の価値観から言えば必ずしも良い評価ではない。江戸幕府が和
歌を綺語と考えたことがわかる。しかし我が国の習俗であるから棄て置くべか
らず、という。さらにそのあとに、『禁秘抄』を学び習うこととある。『禁秘抄』
は有職故実の本である。天皇は有職故実の知識も持っているべきだ、という幕
46 直き天皇――江戸時代にとって天皇とは何であったか
府の見解である。
しかし実はその前に、もっと重要な文言があるのだ。『禁中方御条目十七箇条』
第一条は「天子御芸能之事、第一御学問也」と始まっている。天皇が第一にや
らねばならないのは、「学問だ」とある。なぜなら「不学則不明古道」すなわち、
学ばねば古道は明らかにならないからである。そこで、四書五経など儒家の経
典や歴史・地理関係書すべてというわけにはいかないが、せめて『貞観政要』
（政治のあり方を説き示した中国の古典）『寛平御遺誡』（宇多天皇が 13歳の醍
醐天皇に与えた訓戒書）『群書治要』（唐代に作られた中国の政治参考書）は勉
強すべきだ、と書いてある。そのあとに、和歌のことも棄て置けないし、有職
故実も知って置いた方がよい、となるのだが、明らかにこの文章は、幕府が天
皇に対して「学問すること」を要請しているのである。
田中暁龍はこの第一条の解釈の歴史を、わかりやすくまとめてくれた（田
中、2003）。それによると、禁中並公家諸法度は「天皇や公家の行動を規制した」
とか「天皇に学問をすすめて政治から遠ざけた」という解釈が従来なされ、高
校の教科書にもそう書かれてきたという。しかし現在では、ここで天皇に要求
されている学問とは統治・治道の学問であり、それが求められたのは天皇を君
主として位置づけたからである、という解釈がなされている。さらに禁中方御
条目成立の過程についての研究も進んでおり、これは幕府が一方的に発布した
のではなく、朝廷とくに摂家（摂政関白に任じられる五摂家）と相談の上、そ
の意向が働いた結果であった、という。
こうしてみると、学問をおこなわない直き心の天皇が、宴や和歌や音曲にの
み関心をもって過ごすことこそ天皇の道だ、という主張は、幕府の考え方と真
っ向から対立することになる。『春雨物語』が幕府批判（儒教批判）の書であ
りことがわかる。また、対抗文化としての国学の立場がここに見える。
幕府の考えはともかくとして、実態はどうだったのだろうか。『幕末の宮廷』
では、一条摂家に仕えていた下橋敬長（しもはし・ゆきおさ）氏が、天皇の一
日を詳細に語っている。それによると、天皇は朝目覚めるとうがいをして糠（ぬ
か）で顔を洗い、湯で絞った布で体を拭く。二日か三日に一度、おはぐろをつ
ける。衣裳をつけたのち、神様、仏様、御陵を遙拝する。座ると「おあさ」が
出てくる。これは河端道喜製の、塩餡をかぶせた六つの餅のことだ。これは見
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るだけで、その後朝食を食す。休息後、午前中に手習い、学問、歌をなさり、
そのあいだに煎茶または薄茶を菓子とともに上がる。正午になると鯛の塩焼き、
精進の味噌汁などで昼食をとる。さらに手習い、学問、歌となり、そのあいだ
に菓子と煎茶または薄茶が出る。夕方は 6時か 7時になると錫の徳利でお燗を
した酒を飲みながらの夕飯となる。この場合の「学問」とは何のことかはっき
りとはしないが、歌は別にあるので、歌学のことではない。おそらく『孝経』『大
学』『論語』などのことである。
御水尾天皇（在位 1611 － 29）は『伊勢物語』『源氏物語』『古今和歌集』『詠
歌大概』などを進講させ、『伊勢物語御抄』を書いたことで知られている。和歌、
連歌を好んで古今伝授を智仁親王から受けるまでとなる。俳諧まで作っている。
しかしそういう御水尾天皇も十代では『孝経』『大学』『論語』『孟子』『日本書
紀』『古文真宝』を学んでいたという。後光明天皇（在位 1643 － 54）の記録では、
午前 8時頃から読書し、10時から筆道、午後は論語と漢詩を勉強し、夜は 10
時頃まで漢詩を作っている。上皇となった後水尾院が十首の和歌を送ったとこ
ろ、たちまち十篇の漢詩を作って和歌に和韻した。後水尾院は、これほど漢詩
の力があるなら和歌はしなくてもよい、と言ったという（熊倉、1982）。『幕末
の宮廷』でも、八条前（さきの）大納言隆祐が御学問所で明治天皇に『孝経』
と『大学』を講義したとあるから、実態としても、天皇はまず漢学をおさめた
ことは間違いがない。
近世の天皇は、邪魔者でもなく飾り物でもなく、幕府の制度観念のなかに見
事におさまっている。制度上の役割として「君主」という役割を規定し、さら
に天皇に学問を要求することによって、政治思想上の一貫性の中にも収めた。
しかしそれにしても、なぜ幕藩体制のなかに、このように組み込まれることに
なったのだろうか。
戦国時代における天皇復古
深谷克己は津市史に見える天海と藤堂高虎の論争に注目している。天海が「禁
裡並公卿方を伊勢へ移らしめられ、大神宮の神主に為され候へは、自然、将軍
家は天子同様の御勢に成らせられるべく候」と言うと、藤堂高虎は「天朝を御
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羽翼遊ばせられ候而こそ諸大名も屈服し、万民も仰望仕候」と答えた。天海は
徳川政権を裏で支え、比叡山に対して東叡山・寛永寺を建てることで、江戸を
京都に並ぶ権威ある都市に作りあげた人物である。その人物が、天皇と公家を
伊勢の神主にすべきだと主張したのである。深谷克己もこの天海の考え方は「け
っして不自然なことではない」と書いているが、まったくそのとおりで、この
ときに天皇制の廃絶とその役割の変化があったとしたら、それはしごく当然の、
幕藩体制の論理的帰結であった。
しかし藤堂高虎は、家康が天皇を補佐してこそ諸大名は屈服するのだと反論
し、そしてもし天皇と公家を伊勢に配置したなら、諸大名はたちまち蜂起し、
再び内乱状態に陥るであろう、と主張したのだった（深谷、1991）。家康は結局、
この高虎の進言に従った。
藤堂高虎の真意はどこにあったのか。近江の出身者として公家とのつながり
があったのかも知れないが、秀吉に仕えた経験が大きかったかも知れない。武
家政権が確立した以後、武家と天皇のつながりがもっとも強くなったのは秀吉
の時代だったからだ。秀吉の卑屈なまでの天皇崇拝を近くで見聞きし、同時に、
天皇を利用することによる絶大な効果を感じていたであろう。
今谷明は、戦国時代こそ武家が天皇を必要とした時代であり、それまで喪失
していた天皇や公家の権力や権威を、次々に復活した復古の時代であった、と
論じている。そして天皇の権威と権力の変遷を、以下のように整理している（今
谷、1993）。
1221	 承久の乱（皇位継承権の喪失）
1274	 蒙古襲来（外交権・軍事指揮権の全面的喪失）
1336	 室町幕府の成立
	 （裁判権の喪失）
1351	 北朝の再建
	 （京都支配の喪失）
1392	 南北朝合一
	 （叙任権・祭祀権の喪失）
1438	 永享の乱（交戦権承認の復活）
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1467	 応仁の乱
	 戦国大名への官位授与（叙任権の復活）
1570	 江濃越一和（調停権の獲得）
1580	 一向一揆講和（祭祀権の復活）
	 信長、譲位強要に失敗（皇位継承権の復活）
1581	 信長、安土城に総見寺を築いてみずからの神格化をはかる。
1582	 信長、勅使に対して自らを将軍・関白・太政大臣のいずれかに任ずる
よう要請。正親町天皇は「将軍」で内諾する。
1585	 秀吉、関白に就任。藤原氏以外の者が始めて関白に就任。
（今谷明作成の表をもとに加除した）
天皇の権威が問われたのは、南北朝動乱期であった。それまでに、天皇制は
「治天の君」を発生させていた。「治天の君」とは、事実上の政務を掌握する天
皇または上皇のことで、白河上皇以降、「治天の君」は実際には上皇を意味した。
つまり天皇権力はすでに二分化されていたのである。南北朝動乱期、足利尊氏
は光厳上皇を「治天の君」とし、弟の光明天皇を擁立した。しかしこの二人が
南朝によって拉致されると、幕府は困りきった。挙げ句に広義門院を「治天の
君」とし、その孫の弥仁（いやひと）を後光厳天皇としたのである。今谷明は
これについて、
この弥仁擁立劇は、天皇制度というものが、武家政権にとっていかに必
要不可欠のものであったかを物語っていた。天皇を欠いたままでは、権力
の正統性が疑われると認識されたからである。（今谷、1993）
と述べている。これが権力闘争であるなら、天皇と上皇がいなくなれば将軍が
権力を掌握する最大のチャンスである。しかし尊氏はそう考えなかった。武士
権力の確立のためには、「治天の君」と天皇の両方が不可欠と考えたのである。
これは権力闘争ではなく、権力の補強に、天皇権威を利用しているのではない
だろうか。鎌倉将軍はもともと、天皇の臣下として関東を守る総大将であった。
武士の存在とは天皇に由来し、最後までついに天皇から抜け出せない性質のも
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のだったのであろう。
天皇権威依存のもっとも極端な例は秀吉であった。小牧長久手の戦いで家康
に敗北してからというもの、秀吉は綸旨・勅書を次々に出し、天皇の権威をふ
りかざした。ついには、摂家のなるべき「関白」という地位を望んだ。前代未
聞のことであった。今谷はその理由を、関東制圧が将軍の条件であったので、
この敗北によって秀吉は将軍になれなかったからではないか、と分析する。秀
吉は軍事力と自らの実力で全国統一を果たしたのではなく、天皇の権威を借り
ることによって、ようやく統一を果たしたのである。
秀吉は自らが関白になるだけでなく、次々に臣下に公家の位を与えた。家康
を内大臣に、前田利家を大納言に、豊臣秀頼以下 8人を中納言に、毛利秀元以
下 3人を参議にしたのである。そればかりか、彼らを引き連れて天皇に拝謁し
たり、聚楽第へ天皇を招くなど、まさに「王政復古」を果たした。そうするこ
とで、臣下たちの天皇への臣従意識をたたきこみ、間接的に、秀吉に逆えなく
したのである。
秀吉の最後の悪政は朝鮮半島の侵略、いわゆる「文禄慶長の役」であった。
朝鮮半島に兵を出す前に秀吉は検地を実施するが、それを「御前帳（ごぜんちょ
う）」と称した。天皇の御前に提出するもの、という意味である。戦費の調達
に天皇を利用し、天皇の名において侵略をおこなったのである。秀吉の朝鮮半
島侵略は朝鮮半島が狙いなのではなく、中国、インド、フィリピン、東南アジ
ア一帯を征服することが目的であった。
一、殿下、陣用意、油断有るべからず候。来年正二月比、進発たるべき事。
一、高麗都去二日落去候。然る間いよいよきっと御渡海成され、此度大明
国迄も残らず仰せ付けられ、大唐の関白職御渡し成さるべく候事。
一、大唐の都へ叡慮移し申すべく候。其用意有るべく候。明後年行幸たる
べく候。然れば都廻りの国十ヶ国これを進上すべく候。其内に諸公家衆
何れも知行仰せ付けらるべく候。
これは 1592 年 5月、ソウルが陥落した直後に、秀吉が当時の関白であった
豊臣秀次にあてた覚え書きの一部である。北京に入って関白になる準備をする
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よう秀次に促し、叡慮つまり天皇（このときは後陽成天皇）を北京に移して北
京周辺の十ヶ国を進上し、いずれは公家たちも北京におもむくよう書いている。
秀吉の意識の上では、外国を天皇に進上する、ということになるのだが、実際
は自らのおぼつかない権力を補強するためであった。そもそも後陽成天皇は北
京渡海など望んでおらず、秀吉の渡海をとどめながら、自らの北京渡海を拒否
した。
ではなぜ、天皇は秀吉の言うことを聞き、関白職まで与えたのだろうか。思
うに秀吉の軍事力と経済力（知行）の優位は、諸大名を抑えるには足りなかっ
たが、天皇を脅迫するには充分だったのである。武家政権下における天皇家と
公家は、常に存続を最重要課題としていたに違いない。存続するためには、そ
の時点での征服者の意向に従うしかなかった。
東国支配の実績さえあれば、源氏かどうかあやしくても将軍になりえた
……天皇側にしてみれば、平姓であろうが、あやしげな素性であろうが、
捏造の系図であろうが、金さえつめば改姓・賜姓もやぶさかでないという
態度であったといえよう。（今谷、1993）
将軍の位も関白の位も、もともと氏素性が条件だったはずだが、もはやそう
なってはいない。氏姓の認可は天皇の役割であったが、秀吉は武家に官位をさ
ずけて自らがその頂点に立つという、武家官位制を発足させた。池亨は、1588
年の後陽成天皇聚楽第行幸こそ、「武家がまさに官位制的に身分編成された」
ことが明瞭に示された日だった、と書く（池、2003）。官位はもともと律令の
制度である。つまり貴族のものだ。氏素性に従って朝廷で決められ、天皇によっ
て授与される。武家がお互いに勝手に授与したりされたりする性質のものでは
なかった。しかしその日の関白は氏素性不明の秀吉であり、その関白の家来で
ある殿上人たちは、貴族ではなく武士たちであった。彼らは天皇の行幸に参加
できたことを感謝し、起請文において関白の命令に服従することを誓ったので
ある。秀吉の狙いは、まさにそこにあった。しかし、
天皇の「権威」が強調されているが、その実際の役割が事実上の国王と
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しての秀吉の地位を権威づける手段にすぎない実態は、聚楽第行幸それ自
体の中で衆目に曝されていたのである。（池、2003）
秀吉はこうして天皇を利用して権力と権威を手に入れるが、では関白として
朝廷を変えることはできたのかと言うと、それはできなかった。公家社会を統
括しようとしたことはなく、あくまでも武家社会の掌握のために、その外部に
ある天皇権力を利用しているにすぎない。これでは武家を統一したことにはな
るが、国を統一したことにはならない。朝廷をも変える武家権力は、家康を待
たねばならなかった。
また、武家官位制を発足させたのなら、天皇に依存せずに自立的にそれを行
えばいいと思うのだが、「家」を基本とする秩序においては、「その正統性・序
列を決定するのが、賜姓の権限をもつ天皇を頂点とする姓氏ヒエラルヒー」だ
ということも無視できないのだった。江戸時代のことまで考えに入れたとき、
そういう事柄に関係するのは武家のごく一握りの人々である。このような天皇
利用は「豊臣・徳川政権が自らの置かれた政治状況」（池、2003）のなかでのみ、
意味をもったのではないだろうか。
庶民に天皇は必要だったのか？
藤堂高虎は秀吉のやりかたを間近で見ていた。そして実際に、天皇権威に依
存したその方法が効力を発揮した現場も知っている。天海に反論した根拠はそ
こにあったのだろう。家康もそれを是とした。結局はそれが、江戸時代の権力
構造のなかに戦国時代の武家官位制を残すことになり、さまざまな変化に対応
しにくい構造を作りあげてしまったのである。
江戸幕府に受け継がれた権威依存体質は、たとえば東照宮に例幣使（天皇の
勅使）を派遣することに尽力したことに見られる。例幣使派遣によって、東照
宮は伊勢神宮と同じ位置に置かれたのだった。しかしこの構造自体に矛盾があ
ると、今谷は指摘する。
東照神君を強調すればするほど、その対として、天照大神の神威が顧み
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られることになる。江戸中期に隆盛する“おかげ参り”の伏線はすでには
られているのである。（今谷、1993）
私は江戸時代の伊勢参宮やおかげ参りを、天皇制との関係で捉えたことはな
かった。信仰心にかかわるものかどうか、不明だからである。多くの場合、参
宮は過書や手形を手に入れる口実であり、旅行への欲求を満たすものであった。
伊勢側から言えば、参宮の流行は御師の営業努力の結果であり、その全体が経
済的効果をもたらしはしたが、信仰を深めた様子はないのである。伊勢講は伊
勢に出かけるための経済講と言ってもよく、信仰を深めるための勉強などして
いる形跡がない。東照宮と対になることによって、伊勢参宮が強調されたのか
どうかは不明である。しかし伊勢への例幣使は中断していたにもかかわらず復
活したというからには、結果的に庶民による伊勢の隆盛は江戸時代特有の現象
であった。
さらに、次の指摘は注目すべきである。
伊勢信仰にもとづいて天皇認識が深まったとは言えません。せいぜい内
宮・外宮の神々の認識なのですが、それは朝廷認識に土壌を提供し、また参
宮行はしばしば京見物をもともなったわけであります。（深谷、1991）
京見物が、京都在住以外の庶民に与えた影響は、確かに大きかった可能性が
ある。当時の天皇家は、今日のようにマスコミの商品化の対象ではなかったの
だから、京都の外に住む人々にとって、天皇と公家は身近ではなかった。ところ
が伊勢参宮と京見物がセットになって、人々の生活圏のなかに入ってきたのだ。
確かにこのことは、天皇や公家の存在と、彼らが継承してきた古代文化を意識
する契機になったであろう。
京の外の人間にとっては旅と見物であるが、京の中の人間は、即位式見物と
いうことまでおこなっていた。観覧券が発行され、人数を限って見物が許され
た。即位式で使われた肩当という衣裳や、大嘗祭で使われた小忌が歌舞伎に取
り入れられた事実もあった（森田、2006）。
武家政権下への朝廷の組み込みは為政者の都合でおこなわれたものであり、
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庶民のあずかり知らぬ事柄であった。天皇を伊勢に行かせずに京にそのまま置
いたことにより、内戦が完全に終結したのだとしたら（この因果関係が確かか
どうか、確認するすべはないが）、冒頭の仮説 5で書いたように、庶民にとっ
ては安定した生産と生活がもたらされた意味は大きい。しかし精神的な安心立
命、共同体の絆、民族的アイデンティティ、信仰心という側面では、仏教はじめ、
ほかにも多様な代替物があり、実際に江戸時代では多くの新興宗教が生まれて
いる。江戸時代の庶民はそれまでの時代に比べ、確かに旅を通して京都の文化
や天皇観念に触れることが多くなったろう。しかしどう考えても、江戸時代庶
民にとって天皇制が不可欠であった、という確信は得られない。それは、現代
の庶民にとって天皇制が不可欠である、という確信が得られないのと同じである。
庶民のある種の職業が、天皇制下で存続が保証されていたことは確かであった。
たとえば鋳物師は、公家の真継家が許可状を出し、それをもらった鋳物師は役金
を上納していた。この真継家の支配権は、天皇と将軍が保証していた。これは営
業特権として、職人たちの競争の場で役に立っていた（深谷、1991）。公家の久
我家は、盲人に官職・乗物・袋杖を許す特権をもっていた。琵琶法師でも音曲の
師匠でも按摩でも、久我家に願い出てこれらのものを使い、あるいは勾当・検校
などに出世することができた。「～市」という座頭の市名も、久我家の許可でつ
けることができたという。これらを得るために、盲人たちはかなりの金額を払っ
ていた。面白いことに、久我家は代々そのような特権をもっていたのではない。
久我家は源氏長者であり淳和・奨学両院の別当を努めていた家柄だったが、それ
を徳川氏の望みで譲り、見返りに盲人官職認可の特権を与えられたという。徳川
家は名誉を、久我家は収入を得たのである。また白川家は諸国の神社を統括して
いたが、卜部家の吉田がとってかわるようになった。吉田家は神官に国司の官を
与えたり装束を許すなどして、莫大な収入を得たという（下橋、1921）。
近世では、鋳物師、盲人集団、またぎ、木地師、香具師、桂女、八瀬童子、
そして穢多集落が「由緒書」と言われるものをもっていた。鋳物師、盲人集団
については、すでに述べたように真継家、久我家との関係が明らかにされてい
る。被差別部落との関係でいうと、「実態として近世社会において部落と天皇
の関係は検討されていない」のであり、御所の清掃を任務とした小法師以外に、
とくに天皇家との関係はみつからない（脇田、1991）。由緒書のひとつである
55直き天皇――江戸時代にとって天皇とは何であったか
河原巻物は「垂仁天皇御判物」のように天皇の名前が出ては来るが、実態とし
ての由来はない。天皇制を庶民との関係で考える場合、職人集団と天皇、浅草
弾左衛門支配下の被差別民と天皇とのつながりがあるかのように言われること
があるが、その実態は権威に依存するための名目だけであったり、公家の収入
のためのたつきであったりするもので、これをもって庶民にとって天皇制が不
可欠だとはとうてい言えないのである。
公家集団が維持した日本文化
しかし庶民との関係ではなく、公家の職能のみに注目すると、また別の面が
見えてくる。鎌倉時代以降、摂家（摂関家）、清華家（華族・英雄）、大臣家、
羽林（うりん）家、名家（めいけ）、地下諸大夫、諸道という家格が固定した。
江戸時代の幕末では、『幕末の宮廷』に、摂家（近衛家、鷹司家、九条家、二条家、
一条家）、清華家、大臣家、閑院家（23軒）、花山院家（5軒）、中御門家（9軒）、
御子左（みこひだり）家（4軒）、日野家（12軒）、勧修寺家（13軒）、四条家（7
軒）、水無瀬家（5軒）、高倉家（3軒）、二条殿別流（1軒）、村上源氏（8軒）、
宇多源氏（5軒）、花山源氏（1軒）、清和源氏（1軒）、菅家（6軒）、平家（5軒）、
清家（3軒）、安倍家（2軒）、大中臣家（1軒）、卜部家（4軒）、丹波家（1軒）、
大江家（2軒）が見える。
このなかの閑院家（23軒）、花山院家（5軒）、中御門家（9軒）が羽林家に
あたる。羽林家とは、近衛の中将・少将に任ぜられる家のことをさすのである。
またこのなかの、日野家（12軒）、勧修寺家（13軒）は名家（めいけ）である。
花山院家のなかの飛鳥井家と難波家は、蹴鞠の技能を伝承している。中御門
家の持明院家、石山家、六角家は、筆道を伝承している。御子左（みこひだり）
家の冷泉家と日野家の烏丸家は和歌を伝承している。日野家の竹屋家は挿花を、
花山源氏の植松家は生花を、それぞれ伝承している。四条家の四条家は庖丁儀
礼と料理を伝承している。四条家の山科家と高倉家の高倉家は衣紋（衣服の制
度、着用の方式）を伝承している。宇多源氏の庭田家、綾小路家は雅楽を伝承
している。花山源氏の白川家は神祇を伝承するために神祇伯を世襲し、安倍家
の土御門家は天文道を伝承するために陰陽頭を世襲している。菅家の五条家は
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京都の相撲界を支配していた。その他の家も含め菅家 6軒はすべて文章を司る
家で、文章（もんじょう）博士となる。清家の中の 2軒は、文章（もんじょう）
博士と明経（みょうぎょう）博士になる（下橋、1921）。
このように並べてみると、近世における公家集団は和歌、蹴鞠、筆道、花道、
日本料理、衣裳、雅楽、神祇、相撲、文章及び学問を伝承する集団である、と
いう側面が見えてくる。ここに天皇の学問、和歌、有職故実を加える。これら
のほとんどは武家が持ち得ない、平安時代以来の伝統文化だ。近世の武家は学
問のほかに、武術、茶の湯、能を伝承していた。学問（儒学）のみが、天皇と
武家が共有する為政者の基本的教養であり、その他は公家集団の伝承内容と武
家の伝承内容とが、完全に異なっている。文化において、両者は相互補助的な
のであった。このことは、天皇の機能のみに注目するより、重要なことに思わ
れる。公家の文化と武家の文化を合わせると、古代から中世の日本文化の、ほ
ぼ全般を被うのである。これらは江戸時代文化の基礎になり、実際にその豊富
な素材を使いこなして、芝居や遊廓や出版物や絵画や浮世絵や工芸品が作られ
ていたのである。江戸時代庶民にとって伝統文化は商品の種であり、決して博
物館（そういうものもなかったが）に入れるものではなかった。
公家の状況を観察してみると、もうひとつのことに気付く。「武家と天皇」
という図式で考えるべきではなく、「武家集団と公家集団」と考えるべきなの
ではないか、ということだ。天皇制の存続とは、その時代の人々や権力がそれ
を必要としているかどうかの問題ではなく、公家集団の権力闘争の結果なので
はないか。それは現代にも持ち越されているのかも知れない。
中心の空無
『春雨物語』はなぜ、天皇の実態や当時の社会の実状に反してまで、漢学を
否定する「直き」人物たちを創り上げたのか、という問題に戻ろう。深谷克己は、
「丸腰の生活者を二本差しの武士が支配するという形式と、儒教からの道徳的
影響を強めた武士社会の意識は、武威と禁欲による支配という息苦しさ」を人々
に感じさせたのであり、その一方で、「都市には恋愛や致富などの人間感情を
肯定したところになりたつ文化感覚が育ってき」（深谷、1991）たからではな
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いか、と推測している。その結果、都市の文化感覚を、武家文化に対抗するカ
ウンターカルチャーとして意識的に創り上げてゆく方法が模索されたと思われ
る。ただしこれは、単純に町人と武士という区分けにはならない。武士社会は、
その内部格差が非常に大きな社会である。江戸に集まる下級藩士や江戸留守居
役、そして上級武士であっても次男三男にあたる武士たちは町人と行動を共に
し、戯作や浮世絵に手をそめ、遊廓に出入りした。彼らもまた、都市の文化感
覚をもって武家文化に対抗的な意識をもった。逆に商人たちは、儒教的な商人
倫理をもった人物が少なくない。
深谷克己は都市だけでなく村役人層にも注目している。十九世紀に入ると多
くの村役人が農村荒廃や貧富の差の拡大に苦しみ、領主と農民のあいだに立た
され、幕藩体制への不満を募らせていったという。このような不満層が、国学
的思考に賛同してゆくのである。
時代による変化について、『幕末の宮廷』では興味深いことが述べられてい
る。後水尾天皇の時の二代将軍や三代将軍は、上洛の際、まるで天皇のように
扱われたという。天皇と同じ部屋に入り、向かい合って座った。輿（こし）も
朝廷にじかにつけた。そのころ、西国大名や中国の大名は伏見までは行けるが、
京都の中には入れなかったという。将軍と大名の権威の差は、非常に大きなも
のだったのだ。しかし将軍・家茂のとき（1858 ～ 66）は、どんな大名も勝手
に京都に入れるようになり、逆に将軍は天皇どころか摂家と同じ扱いになった。
朝廷に車をつけることもできず、門台で降りて歩いて来るのだという。徐々に
こうなったのか突然なったのかはわからないが、徳川将軍家の天皇に対する緊
張が徐々にゆるみ、幕藩体制の意味も天皇制の意味も空洞化していたのではな
いだろうか。このころはすでに国学も対抗文化の程度を越えて政治的な色彩を
帯びている。多くの塾で、学問のみならず国政に対してどういう姿勢をとるべ
きか、議論が沸騰していた。もう幕府にまかせられない、という空気が蔓延し
ている。藩士たちや村役人、町人たちの朝廷への期待感が相対的に強くなり、
それを朝廷も感じ取っているのである。
しかし実際に天皇がこの難しい局面で、政務を担当することは困難であった
ろう。近世の天皇は公家とともに、古代からの文化を伝承するシステムを確立
しており、それが漢学とは異なる、漢学を乗り越える「伝統文化」として期待
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されたが、しかしだからと言って、和歌や装束や儀式や有職故実や古代的な人
間像によって、事態を乗り越えられるはずもなかった。国学が憧憬した「直き」
天皇は「血かたびら」が描いたように、結局は周囲の人間たちがもつ野心や欲
望に翻弄され、最後は「あやまりつ（間違っていた）」と言うしかないのである。
しかしそれでも「直し」は、日本人の構想した究極の天皇像（日本人像）であ
ることは間違いがない。このことを考ているとき、次の文章を思い出した。
いっさいの中心は真理の場であるとする西欧の形而上学の歩みそのもの
に適応して、……中心へゆくこと、それは社会の《真理》に出会うことで
ある。それは、《現実》のみごとな充実に参加することである。
わたしの語ろうとしている都市（東京）は、次のような貴重な逆説、《い
かにもこの都市は中心をもっている。だが、その中心は空虚である》とい
う逆説を示してくれる。禁域であって、しかも同時にどうでもいい場所、
緑に蔽われ、お濠によって防御されていて、文字通り誰からも見られるこ
とのない皇帝の住む御所、そのまわりをこの都市の全体がめぐっている。
毎日毎日、鉄砲玉のように急速に精力的ですばやい運転で、タクシーはこ
の円環を迂回している。……その中心そのものは、なんらかの力を放射す
るためにそこにあるのではなく、都市のいっさいの動きに空虚な中心点を
与えて、動きの循環に永久の迂回を強制するために、そこにあるのである。
（Barthes1970）
近世の天皇を考えてくると、この東京論は非常に興味深い。第一に、江戸時
代も、この中心には銀行や大店や料理屋があったわけではないが、しかし「な
んらかの力を放射」しており、どうでもいい場所ではなく、空虚な中心でもな
かった。江戸の人々は江戸城を遠くから描き、そこは話題にのぼり、歌舞伎に
さえなった。ではなぜ今は空虚に思えるのだろうか？空虚な中心――これは地
理的な場所に由来するのではなく、天皇の機能に理由があるのではないだろう
か？	第二に、これは「血かたびら」における直き天皇のありようとそっくり
なのである。中心に位置する平城天皇は常に空虚で、野心も主張もなく、うな
ずいたり、首をかしげたり、疑問を呈したりするのみであった。物事は常に彼
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の周辺で起こるのであって、読者はそれらの事件が、空虚な鏡のような中心に
グロテスクに映り込むのを眺めることになる。その極めつけが、「此血の帳か
たびらに飛び走りそそぎて、ぬれぬれと乾かず」という結末であった。私はこ
の言葉に、1945 年に終結した戦争を見る思いがする。責任という言葉さえ風
化してしまう空虚がそこには横たわっており、それは今もなお同じなのではな
いだろうか。
近世の朝廷は明らかに武家権力に利用されていたが、同時にしたたかに生き
残る算段をし続けたはずである。それが公家集団による分厚い伝統文化継承シ
ステムであり、官位授与や認定にかかわる「仕事」であった。しかしその全体
をつかもうとすると、何もつかめない。そこには現実的な機能がなく、人々が
より良く生きるために必要としているものが、何もない。天皇とは、それ以外
のものを映すだけの存在ではないか、と思えてくる。バルトが「動きの循環に
永久の迂回を強制するために、そこにある」と直感したように、あらゆる事柄
の「回避」の機能しか見えて来ない。しかし「直し」という存在感がそれに対
する積極的な評価であるなら、これは不服従の象徴なのである。しかし、何に
対する不服従か、が問題だ。近世では儒教仏教に対する不服従、幕府に対する
不服従の象徴と成り得たが、今はそれすらもない。
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<ABSTRACT>
The straight emperor:  
what the emperor was for the Edo period
TANAKA Yūko
In “The Bloody Silk Curtain” (“Chikatabira”), part of The Tale of the Spring 
Rain (Ha rusame monogatari) written in 1809 by Ueda Akinari, a scholar of 
ancient Japanese thought and culture, we find an extremely “straight” man, 
namely, Emperor Heizei (774–824). The people of the Edo period regarded 
the image of this Emperor as ideal. But this image differed greatly from the 
Emperor as prescribed in regulations established by the Edo shogunate. Under 
these regulations, the most important obligation of the Emperor was to study 
the Chinese classics, in particular the four canonical works centering on The 
Analects of Confucius (Lun Yu). The ideas embodied in those work, however, 
are far removed from the concept of straight. Why was the image of what was 
expected of the Emperor split into these two aspects?
To answer this question, we must understand the reason why the Edo 
shogunate retained the Emperor system. Before the Edo period, Toyotomi 
Hideyoshi worshiped the Emperor to an almost obsequious extent. He under-
stood the tremendous effect the Emperor had, and by using it acquired power 
and authority for himself. The medieval period of warfare was in fact an “age 
of the restoration,” when the samurai class restored the power and authority 
of the Emperor and the court nobles that had previously been lost. This was 
because the power of the samurai families could be easily broken by adver-
sarial stratagems, and the Emperor’s authority assisted in reinforcing the 
legitimacy of their power. 
In the Edo period, the main work of the Emperor and the court nobles 
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was the authorization of certain offices and noble ranks of the samurai class. 
Within a social order based on the unit of the family, it was the function of the 
Emperor system to establish family names and to decide the legitimacy of the 
families and their order of rank. The reason why the Emperor was required 
to study the Chinese classics was in order for the Edo shogunate to include 
the Emperor in the value system of the samurai class. On the other hand, the 
reason why the Emperor was required to have an “straight” character was that 
the Edo shogunate would not permit the Emperor to have his own individual 
ideas or power.
We might then ask whether the Emperor system was necessary for the 
people of the Edo period. The general populace only came to recognize the 
Emperor’s existence after pilgrimages to Ise shrine and Kyoto sightseeing tours 
became popular. One of the functions of the court nobles was to determine 
the ranks of metalworkers as well as those belonging to guilds of the blind, 
namely biwa players, music teachers and masseurs. The court nobility itself 
possessed traditional and professional abilities in waka poetry, kemari (a kind 
of football), calligraphy, flower arrangement, Japanese-style dishes, clothing, 
Japanese court music, sumo wrestling, and Chinese classical studies. These 
were more important than the Emperor system itself. The cultures of the 
samurai class and the court nobles included elements ranging from ancient 
to medieval Japanese culture, upon which the culture and industry of the Edo 
period drew heavily. 
However, was the Emperor system necessary for people to live under 
better conditions? To this question, neither the value of “straight” nor the 
cultural legacies of the samurai class and court nobility can provide an answer. 
As was the case in the Edo period and is the case today, the Emperor system is 
a structure taken advantage of by the powerful of any given age.
